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Come Comandante in
Capo, sono determinato a
far si che [...] usciamo
ancora piu forti in modo
da preservare la
leadership globale
americana, mantenere la
nostra superiorita
militare...

Barack Obama, 3 gennaio 2012

di Andrea Catone

Un Fronte unito di popoli e
paesi per l'alternativa alla
globalizzazione
imperialista e alla guerra

DoPO IL CROLLO DELL'URSS, GLI USA DEFINISCONO LA LORO STRATEGIA PER UN XXI| SECOLO AME-
RICANO: RIMANERE L'UNICA, INCONTRASTATA SUPERPOTENZA MONDIALE, PREVENENDO LA NASCITA
DI QUALSIASI POTENZIALE CONCORRENTE. L’ESPANSIONE DELLE LORO BASI NEL MONDO, LA TRASFOR-
MAZIONE DELLA NATO IN UNO STRUMENTO DI INTERVENTO MILITARE GLOBALE E LE AGGRESSIONI
MILITARI DEGLI ULTIMI 25 ANNI - DALL'IRAQ ALLA SERBIA, DALL' AFGHANISTAN ALLA LIBIA, FINO ALLE
MINACCE ALLA SIRIA E ALLA RUSSIA, VIA UCRAINA - SI ISCRIVONO IN QUESTO QUADRO DI “GLOBA-
LIZZAZIONE IMPERIALISTA”. AD ESSA S| OPPONE UN FRONTE IN FORMAZIONE DI POPOLI E PAESI -
DALLA CINA ALLA RUSSIA, A DIVERSI PAESI LATINO-AMERICANI = CHE INDICANO UN DIVERSO AUTONOMO
MODO DI SVILUPPO E CONTRASTANO L'UNIPOLARISMO GUERRAFONDAIO DEGLI USA. A LIVELLO MON-

DIALE E QUESTA LA CONTRADDIZIONE PRINCIPALE DELLA NOSTRA EPOCA.

a “globalizzazione” — termine che,
gia noto prima, viene abbondante-
mente utilizzato a partire dagli anni
‘90, dopo il crollo del’URSS e I’a-
pertura alle potenze capitaliste oc-
cidentali di un vasto mercato in aree
che in precedenza erano controllate
e regolate da un potere politico
orientato al socialismo —non ¢ neu-
trale, non significa la libera espan-
sione del mercato mondiale su una
base di parita, ma ¢ essenzialmente
una “globalizzazione imperialista”,
che intende imporre in tutto il
mondo il modello capitalista neoli-
berista, gli interessi dei grandi mo-
nopoli occidentali, privando molti
paesi delle loro risorse. E quando
alcuni paesi hanno resistito, cer-
cando il proprio percorso di auto-
sviluppo, le potenze occidentali,
guidate dagli Stati Uniti, hanno
fatto ricorso all’aggressione mili-
tare (Iraq, Serbia, Libia, Siria ...),
come al tempo del grande Lenin (in
quest’anno ricordiamo il 90° anni-
versario della sua morte), quando
ha elaborato la categoria scientifica
di “imperialismo”.

LA STRATEGIA DELL'IMPERO USA
DOPO IL CROLLO DELL’URSS

Al fine di comprendere le tendenze
e 1 processi attuali, dobbiamo fare
un passo indietro di circa un quarto
di secolo, al periodo del crollo
dell’URSS e dei paesi socialisti in
Europa (1989-1991). La cosiddetta
“Guerra del Golfo”, condotta con-
tro I’Iraq all’inizio del 1991 dagli
Stati Uniti, a capo di una coalizione
di forze occidentali e petro-monar-
chie con un grande esercito di quasi
750.000 uomini, &€ anche un test
della reazione dell’URSS, che non
puo opporsi all’iniziativa del presi-
dente degli Stati Uniti Bush (se-
nior). Era il primo segno tangibile
della vittoria degli Stati Uniti e delle
potenze capitalistiche occidentali
nella “guerra fredda”. La vittoria fi-
nale viene alla fine del 1991, con la
dissoluzione dell’URSS. Questo si-
gnificava non solo una vittoria —
dopo 70 anni di confronto politico,
economico ¢ militare — del capita-
lismo sul socialismo (anche se non
totale, poiché rimangono in Asia e

America Latina paesi socialisti gui-
dati da partiti comunisti), ma la ro-
vina di un grande stato, 1’Unione
Sovietica, con le sue 15 repubbli-
che; uno stato, che era stato molto
importante nella sconfitta del nazi-
smo e nel contrasto all’imperiali-
smo USA nel periodo dopo la se-
conda guerra mondiale. Dopo il
1991 laRussia (Federazione Russa)
¢ ancorauno stato molto grande, ma
notevolmente indebolito, e diventa
facile preda di appetiti delle multi-
nazionali occidentali, che tendono
a spogliarla delle sue risorse ¢ a
smantellare il suo apparato indu-
striale, mentre gli USA pretendono
di ridimensionare fortemente, se
non proprio distruggere, il suo ap-
parato militare.

“GLI STATI UNITI RESTANO
L’UNICO STATO CON UNA FORZA
DAVVERO GLOBALE"”

Nell’agosto 1991, pochi mesi dopo
la “guerra del Golfo” e pochi giorni
prima del colpo di stato che portera
El’cin al potere, mettendo fuori
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legge il PCUS, la leadership statu-
nitense elabora i primi concetti
della nuova strategia post guerra
fredda. Si parla chiaramente dell’u-
nipolarismo degli USA:

La dura lotta che ha diviso il
mondo da oltre due generazioni, &
giunta alla fine. Il crollo della do-
minazione sovietica in Europa
orientale significa che la guerra
fredda ¢ finita, la sua questione
centrale ¢ risolta. Siamo entrati in
unanuova era, quellaicui tratti sa-
rebbero stati inimmaginabili solo
tre anni fa. [...] Nonostante I’emer-
gere di nuovi centri di potere, gli
Stati Uniti rimangono [’unico
stato con una forza veramente glo-
bale, con un campo d’azione e
un’influenza in ogni dimensione —
politica, economica e militare. [...]
Rimaniamo il paese a cui altri si
volgono quando sono in difficolta.
Questa fede in noi crea oneri, cer-
tamente, € nel Golfo abbiamo di-
mostrato che la leadership ameri-
cana deve includere e mobilitare
la comunita mondiale per condivi-
dere il pericolo e il rischio.
[NATIONAL SECURITY STRA-
TEGY OF THE UNITED STA-
TES, AUGUST 1991,
http://www.globalsecurity.org/mi
litary/library/policy/national/nss-
918015.htm, corsivo mio, AC].

L’8 marzo del 1992, poche setti-
mane dopo la dissoluzione del-
I’URSS, il New York Times pubbli-
ca la Defense Planning Guidance
per glianni fiscali 1994-1999 (18 feb-
braio 1992), o “dottrina Wolfowitz”,
sotto il titolo “Il piano strategico degli
Stati Uniti richiede di garantirsi dallo
sviluppo di rivali. Una superpotenza
mondiale. I1 documento delinea le
modalita del Pentagono per contra-
stare le sfide al primato dell’ Ameri-
ca”. La strategia dell’unipolarita de-
gli Stati Uniti viene affermata ancor
piu chiaramente:
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Il nostro primo obiettivo ¢ quello
di prevenire il riemergere di un
nuovo rivale sul territorio dell’ex
Unione Sovietica o altrove, che
rappresenti una minaccia analoga
a quella posta in passato dall’U-
nione Sovietica. Questa € una con-
siderazione dominante alla base
della nuova strategia di difesa re-
gionale e richiede che ci sforziamo
di prevenire il fatto che qualsivo-
glia potenza ostile domini una re-
gione, le cui risorse sarebbero suf-
ficienti, sotto un controllo conso-
lidato, a generare una potenza glo-
bale. Queste regioni comprendono
I"Europa occidentale, I’Asia orien-
tale, il territorio dell’ex Unione
Sovietica e il Sud-ovest asiatico. | ...]
Ci sono tre aspetti aggiuntivi a
questo obiettivo: in primo luogo,
gli Stati Uniti devono dimostrare
la leadership necessaria per stabi-
lire e proteggere un nuovo ordine
che mantiene la promessa di con-
vincere 1 potenziali concorrenti
che non hanno bisogno di aspirare
a un ruolo maggiore o perseguire
una postura piu aggressiva per
proteggere i loro interessi legit-
timi. In secondo luogo, nelle aree
non difese, si deve tener conto a
sufficienza degli interessi delle na-
zioni industriali avanzate per sco-
raggiarle dallo sfidare la nostra
leadership o cercare di rovesciare
I’ordine politico ed economico
stabilito. Infine, dobbiamo mante-
nere i meccanismi per dissuadere
i potenziali concorrenti persino
dall’aspirare a un ruolo regionale
o globale. Una capacita di ricosti-
tuzione efficace ¢ qui importante,
in quanto implica che un poten-
ziale rivale non possa sperare di
guadagnare rapidamente o facil-
mente una posizione militare pre-
dominante nel mondo.

Anche se una versione successiva —
riscritta sotto la stretta supervisione
del Segretario della Difesa Dick

Cheney e del presidente dello Stato
maggiore congiunto Colin Powell,
prima di essere rilasciata ufficial-
mente il 16 aprile 1992 —ha cercato
dimoderare gli eccessi dei passaggi
troppo espliciti di questo testo, la
direzione della politica americana
era chiaramente delineata. Il filo
conduttore di questo documento ¢&:
gli Stati Uniti devono restare la su-
perpotenza incontrastata del mon-
do, con ogni mezzo disponibile —
soft o hard power —, con un’azione
militare preventiva, al fine di elimi-
nare potenziali minacce — vale a
dire, le minacce alla loro suprema-
zia incontrastata a livello mondiale
—da parte di altre nazioni ed evitare
che qualsiasi altra nazione possa
aspirare allo status di superpotenza.
Nel 1997 viene fondato da William
Kristol e Robert Kagan il think tank
“Progetto per il Nuovo Secolo
Americano” (Project for the New
American Century: PNAC), il cui
obiettivo ¢ “promuovere una lea-
dership globale americana”.
Fondamentale peril PNAC ¢ il con-
cetto che “la leadership americana
¢ un bene sia per I’ America che per
il mondo” e il sostegno a “una po-
litica reaganiana di forza militare e
limpidezza morale”. “Alla fine del
XX secolo gli Stati Uniti si pon-
gono come la forza preminente del
mondo. Dopo aver portato 1’Occi-
dente alla vittoria nella Guerra
Fredda, I’ America si trova di fronte
a un’opportunita e a una sfida: [...]
costruire sulle realizzazioni dei de-
cenni passati [...] plasmare un nuo-
vo secolo favorevole ai principi e
agli interessi americani”. Per rag-
giungere questi obiettivi, “abbiamo
bisogno di aumentare la spesa per
la difesa in modo significativo se
vogliamo ottemperare alle nostre
responsabilita globali di oggi, e di
modernizzare le nostre forze ar-
mate per il futuro; dobbiamo raffor-
zare 1 nostri legami con gli alleati
democratici e sfidare i regimi ostili
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ai nostri interessi e valori; dob-
biamo promuovere la causa della
liberta politica ed economica al-
I’estero; dobbiamo accettare lare-
sponsabilita per il ruolo unico del-
I’ America nel preservare ed e-
stendere un ordine internazionale
favorevole alla nostra sicurezza,
alla nostra prosperita e ai nostri
principi” [Statement of Prin-
ciples, 3 giugno 1997, in
https://web.archive.org/web/200
50205041635/http://www.newa-
mericancentury.org/statementof-
principles.htm].

La strategia di leadership globale
degli Stati Uniti ¢ ben definita a par-
tire dai primi anni ‘90: prevenire la
nascita o rinascita di un possibile
concorrente regionale o globale.

Il ruolo centrale degli Stati Uniti
come principale attore globale & riba-
dito anche in un recente documento
della Casa Bianca (3 gennaio 2012)
con il significativo titolo “Nuovo
Orientamento Strategico per il
Dipartimento della Difesa per artico-
lare le priorita per una Difesa del XXI
secolo che sostenga la leadership
globale degli USA”. Obama scrive
che “come Comandante in Capo,
sono determinato a far si che affron-
tiamo le sfide di questo momento in
modo responsabile e che usciamo an-
cora piu forti in modo da preservare
la leadership globale americana,
mantenere la nostra superiorita mili-
tare [...] inun mondo che cambia, che
richiede la nostra leadership, gli Stati
Uniti d’America rimarranno la piu
grande forza per la liberta e la sicurezza
che il mondo abbia mai conosciuto”
[http://www.defense.gov/news/Defe
nse_Strategic Guidance.pdf, sottoli-
neatura mia, ACJ.

GLIUSA ELA UE

Nel teatro europeo cio significa due
obiettivi: a) operare al fine di inte-
grare economicamente, politica-
mente, militarmente nel campo oc-

cidentale gli ex stati socialisti nel
modo piu rapido e sicuro possibile,
e se la Russia ¢ troppo grande per
essere inghiottita da parte dell’Oc-
cidente, € necessario indebolirla
ulteriormente, saccheggiare le sueri-
sorse, smantellare il suo arsenale nu-
cleare; b) evitare che il progetto eu-
ropeo dia origine ad un nuovo e po-
tente stato indipendente autonomo
dagli Stati Uniti e, potenzialmente,
in concorrenza con essi.

Negli anni ‘90 I’attenzione degli
Stati Uniti si concentra sull’Europa
per mantenere sotto il controllo e
I’egemonia USA gli alleati subal-
terni in Europa e, allo stesso tempo,
incorporare gli ex paesi socialisti.
L’espansione dell’Europa occiden-
tale verso I’Europa orientale ¢ i
Balcani, insieme con il rafforza-
mento della coesione economica e
con la nascita di una moneta euro-
pea, I’euro, darebbe all’Europa un
grande vantaggio economico € po-
trebbe favorire la sua autonomia
politica e una potenziale egemonia.
Gli Stati Uniti, che pure hanno so-
stenuto — in funzione antisovietica
e antirussa — 1’annessione della
Germania orientale alla Repubblica
federale di Germania, in modo che
quest’ultima possa assumere un
ruolo politico primario sulla scena
internazionale (perché non ¢ piu il
paese sconfitto nella seconda
guerra mondiale), guardano con
preoccupazione e sospetto al raffor-
zamento della UE: infatti, se, da un
lato, quest’ultima promuove la de-
molizione finale dell’ex campo so-
cialista, dall’altro potrebbe anche
divenire un potenziale e pericoloso
concorrente economico (e, quindi,
in ultima analisi, anche politico). E
I’UE potrebbe anche essere un
punto di riferimento per tutti i paesi
del Mediterraneo, del Vicino e
Medio Oriente.

Ma, rispetto alla UE, gli USA hanno
due grandi punti di forza:

a) agiscono come uno Stato, mentre

‘%

I’Unione europea non lo ¢ e non ha
una politica estera comune — e
quindi gli Stati Uniti possono agire
sulla divisione e la rivalita tra gli
stati europei, con il Regno Unito
come cavallo di Troia;

b) hanno un potente strumento per
controllare i partner in Europa e im-
porre le proprie decisioni: I’Orga-
nizzazione del Trattato dell’ Atlan-
tico del Nord (NATO).

NATO: POTENTE STRUMENTO
DEL PRIMATO AMERICANO

Attraverso la NATO, un’alleanza
militare — e politica al tempo stesso
— gli Stati Uniti legano mani e piedi
dei paesi europei: controllano le
loro forze armate, occupano i loro
territori (con basi NATO, come an-
che con basi solo USA); influen-
zano ideologicamente e politica-
mente i paesi membri dell’Allean-
za, possono impedire I’emergere di
governi guidati da forze di sinistra
sgraditi agli USA. Durante il pe-
riodo della Guerra Fredda la NATO
¢ stata usata come deterrente, ma
non ¢’¢ mai stato un intervento mi-
litare diretto. Nel periodo post-so-
vietico, invece, la NATO ¢ impie-
gata con 1suoi eserciti in operazioni
militari nel cuore dell’Europa.
LaNATO ¢ lo strumento principale
per incorporare gli ex paesi sociali-
sti e allo stesso tempo minacciare la
Russia, che potrebbe anche essere
“balcanizzata”, cioé frazionata con
I’esplosione delle guerre etnico-re-
ligiose: la guerra in Cecenia negli
anni ‘90 era un chiaro segnale.
Quasi tutti i paesi ex socialisti
dell’Europa orientale e dei Balcani
e alcune repubbliche dell’ex Unio-
ne Sovietica sono incorporati nella
NATO.

La prima espansione della NATO
dopo la Guerra Fredda ¢ avvenuta
con lariunificazione tedesca, il 3 ot-
tobre 1990, quando la Repubblica
Democratica Tedesca divenne parte
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della Repubblica Federale Tedesca
(senza che questa modificasse di
una virgola il proprio assetto costi-
tuzionale e le proprie alleanze in-
ternazionali) e quindi dell’ Alleanza
atlantica. Nel 1999, la Polonia,
I’Ungheria e la Repubblica Ceca
hanno aderito all’organizzazione.
Una successiva espansione inter-
viene con I’adesione di sette paesi
dell’Europa centrale e orientale: E-
stonia, Lettonia, Lituania, Slove-
nia, Slovacchia, Bulgaria ¢ Roma-
nia. Questi paesi, invitati prima ad
iniziare i colloqui di adesione du-
rante il vertice di Praga del 2002,
entrano nella NATO il 29 marzo
2004. Piu di recente, 1’Albania ¢ la
Croazia hanno aderito il 1° aprile
2009. Anche Bosnia-Erzegovina,
Montenegro e Georgia hanno posto
I’obiettivo di entrare nella NATO.

La NATO sta anche

contemplando un processo di

“portata globale” che la

trasformerebbe in una forza

militare globale con paesi
membri esterni al Nord-
America e al continente
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NATO-Ucraina firmato nel 2002.
Nell’aprile del 2005, 1’Ucraina ade-
risce al “Dialogo intensificato” con
1aNATO; il vertice NATO del 2008
a Bucarest dichiara che I’Ucraina
potrebbe diventare membro della
NATO, nel momemto in cui soddi-
sfi i criteri per 1’adesione. Ma nel
2010 il presidente Viktor Janukovic¢
annuncia che I’adesione alla NATO
non ¢ piu un obiettivo della politica
estera ucraina. Questo ¢ stato il mo-
tivo principale per il colpo di stato
del 22 febbraio 2014, che, prece-
duto da una “rivoluzione colorata”
made in USA, ha destituito il legit-
timo presidente Janukovic e portato
al potere una giunta filo-occiden-
tale, sostenuta da forze dichiarata-
mente neonaziste. [129 agosto 2014
il nuovo primo ministro ucraino
Jacenjuk annuncia di riprendere il
cammino per 1’integrazione nella
NATO.

Trail 1991 eil12014, lamarcia verso
est della NATO — un hitleriano
Drang nach Osten — sembra non
porsi alcun limite. Non vi ¢ alcuna
alleanza militare al mondo cosi
grande e ramificata.

LA NATO COME FORZA
POLITICO-MILITARE GLOBALE

ta, € passata a essere un’istituzione
transatlantica con missioni glo-
bali, portata globale e partner glo-
bali. Questa trasformazione ¢ evi-
dentissima in Afghanistan, dove la
NATO ¢ attualmente all’opera, ma
¢ stata decisiva soprattutto la fine
del Iungo dibattito “in area/out of
area” degli anni Novanta. Non c’¢
nessun “in area/out of area”. Tutto
¢ potenzialmente nell’area della
NATO. Questo non significa che
sia un’organizzazione globale. E
un’organizzazione transatlantica,
mal’Articolo 5 ha adesso implica-
zioni globali. La NATO sta attual-
mente sviluppando le potenzialita
e gli orizzonti politici per gestire
problemi ed emergenze in tutto il
mondo. E un cambiamento
enorme [Daniel Fried, Assistente
Segretario di Stato per gli affari
europei ed eurasiatici, in
Transatlantic Security: NATO and
Missile Defense, http://2001-
2009.state.gov/p/eur/rls/rm/8317
6.htm, 17 aprile 2007].

Quindi, la NATO ¢ determinata a
espandere il proprio raggio di
azione e ad ampliare il suo man-
dato. A differenza del periodo della
guerra fredda, la NATO ora si pro-

europeo. Anche se non ancora pone come forza militare globale.

. \ Nel 1999, il 50° anniversario della
ufficialmente, la NATO ha gia

NATO ¢ stato celebrato coi bom-

avviato una transizione verso
la “globalizzazione” delle sue
forze e operazioni militari,

La storia dell’Ucraina post-sovie-
tica, la piu grande, pitl importante e
piu popolosa repubblica dell’ex
Unione Sovietica in Europa, ¢ un
caso di studio esemplare per com-
prendere le tendenze e metodi del-
I’imperialismo americano. Negli
anni 2000, il governo ucraino ¢
spinto ad aderire alla NATO; una
cooperazione piu stretta con essa
viene fissata dal Piano d’azione
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bardamenti sulla Serbia (compresa
I’ambasciata cinese a Belgrado) e
ampliando la gamma di intervento
della NATO “fuori area” (dei paesi
del Nord Atlantico), in tutto il
mondo (art. 5a), che consentira alla
NATO di intervenire in Afghani-
stan pochi anni dopo (nel 2003, la
NATO ha assunto la leadership
della International Security Assis-
tance Force —ISAF, con truppe pro-
venienti da 43 paesi).

La NATO, dalla propria incarna-
zione risalente alla Guerra Fredda
e poi regionale degli anni Novan-

LaNATO sta anche contemplando
un processo di “portata globale”
che la trasformerebbe in una forza
militare globale con paesi membri
esterni al Nord-America e al con-
tinente europeo. Anche se non an-
cora ufficialmente, la NATO ha
gia avviato una transizione verso
la “globalizzazione” delle sue
forze e operazioni militari. La
NATO ¢ pesantemente coinvolta
in Afghanistan e incastrata in Asia
Centrale. Ci sono basi NATO in
Afghanistan, vicino ai confini
della Cina e dell’Iran. La NATO
ha anche esteso la propria pre-
senza nei Balcani (evidenziata dal
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suo impegno nell’ex-Jugoslavia).
LaNATO ha inoltre previsto vaste
operazioni militari in Sudan e piu
generalmente nel continente afri-
cano, sotto forma di ci0 che i suoi
oppositori chiamano “carnevalata
del peacekeeping”. La NATO ¢
impegnata altresi sul territorio del
Libano, anche se informalmente.
Una flotta di navi da guerra NATO
¢ dislocata nelle acque dell’Africa
Orientale, nel Mar Rosso e nel Mar
Arabo. Le forze navali di paesi NATO
come la Germania e la Danimarca
sono presenti anche nel Mediterra-
neo Orientale e possono colpire la
Siriain casodi guerra. [...] L’espan-
sione della NATO continua no-
nostante la fine della Guerra
Fredda e lapromessa dell’alleanza
militare di non espandersi. Basi
militari ¢ istallazioni missilistiche
stanno accerchiando la Cina, I’I-
ran e la Federazione Russa [Mahdi
Darius Nazemroaya, La globaliz-
zazione del potere militare: |’espan-
sione della NATO, Global Research,
18 maggio 2007, www.globalre-
search.ca/index.php].

GLI STATI UNITI SONO IL
PRINCIPALE PROMOTORE DELLE
GUERRE NEL MONDO

Oltre alla NATO, gli Stati Uniti
hanno basi in piu di 150 paesi in
tutto il mondo, con oltre 160.000
militari in servizio attivo che ser-
vono al di fuori degli Stati Uniti e
altri 110.000 distribuiti in varie
operazioni di emergenza. Le truppe
americane sono sparse in tutto il
mondo: circa 68.000 sono di stanza
in Europa; circa 80.000 in Asia
orientale e nella regione del Pacifi-
co; quasi 4.900 in Nord Africa,
Vicino Oriente e Asia meridio-
nale; oltre 1.750 nell’emisfero oc-
cidentale; quasi 400 nell’Africa
sub-sahariana; e meno di 100 ne-
gli stati dell’ex Unione Sovietica.
In Europa lamaggior parte dei mi-

litari sitrovano presso gli impianti
attivati durante la Guerra Fredda,
con cui il governo degli Stati Uniti
ha cercato di sfidare 1’Unione
Sovietica all’indomani della se-
conda guerra mondiale.

Per gli Stati Uniti la guerra é una
scelta necessaria per affermare la
propria egemonia. Poiché deten-
gono la supremazia militare (la
spesa militare degli Stati Uniti ¢
circa il 40% della spesa militare
mondiale ed essi mantengono an-
che il maggior numero di basi mi-
litari sul suolo straniero in tutto il
mondo), ricorrono spesso alla
guerra con il duplice obiettivo: a)
dominare su una data area; b) im-
porre il primato indiscusso sui loro
alleati. Per questo motivo, gli Stati
Uniti contribuiscono attivamente,
attraverso operazioni di intelligen-
ce, infiltrazione, false flag, a cau-
sare conflitti nelle aree che inten-
dono dominare, cercano un pretesto
per intervenire militarmente (nel-
I’antica Roma era chiamato “casus
belli”). Esemplare ¢ il caso delle
guerre jugoslave degli anni “90.
Non stiamo dicendo qui che gli
USA sono I’unico e il solo respon-
sabile per le guerre, che hanno
cause endogene storiche, economi-
che, ecc, ma che le guerre sono per
essi un’opportunita, che consente
loro di intervenire sul terreno dove
hanno il primato militare. Gli Stati
Uniti hanno sostenuto le azioni del
terrorismo islamista in Bosnia e
I’UCK inKosovo, inmodo da avere
un pretesto per intervenire contro la
Repubblica federale di Jugoslavia
(Serbia e Montenegro). Gli Stati
Uniti hanno usato la NATO a) per
colpire Milosevi¢, che rifiutava di
aderire alla NATO, e b) allo stesso
tempo mantenere il comando sugli
alleati subalterni europei.

Gli Stati Uniti sono stati in guerra
per tredici dei ventidue anni dalla
fine della guerra fredda. In altre
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parole, i primi due decenni di uni-
polarismo, che costituiscono me-
no del 10 per cento per la storia de-
gli Stati Uniti, rappresentano oltre
il 25 per cento del tempo totale del
paese in guerra [Nuno Monteiro,
“Polarita e Potere: egemonia degli
Stati Uniti e sfida della Cina”,
International Security 36 (3), p. 9].

Nell’ultimo quarto di secolo gli
Stati Uniti hanno partecipato diretta-
mente e significativamente alle se-
guenti guerre e aggressioni militari:
1991: contro I’lraq governato da
Saddam Hussein (Guerra del Golfo
Persico);

1992: in Somalia;

1999: contro la Repubblica Federa-
le di Jugoslavia, governata da Slo-
bodan Milosevic;

2001: invasione dell’ Afghanistan
(Operazione “Enduring Freedom”);
2003: invasione dell’Iraq gover-
nato da Saddam Hussein;

2011: aggressione contro la Libia
governata da Muammar Gheddafi
(Operazione “Odyssey Dawn”);
2013: Gli Stati Uniti sono pronti per
un intervento militare in Siria per
rovesciare il governo di Bashar al
Assad. Devono rinunciare per la forte
determinazione della Russia, che,
con gli accordi di Ginevra, in base ai
quali la Siria siimpegna a consegnare
il suo arsenale chimico, toglie agli
Stati Uniti un pretesto per la guerra.
2014: Gli Stati Uniti bombardano
lo “Stato islamico” in Siria e in Iraq.
2014: Gli Stati Uniti, che hanno
contribuito attivamente al cambio
di regime in Ucraina contro il legit-
timo presidente Janukovic, aprendo
un periodo di guerra civile nel
paese, adottano una politica di dure
sanzioni economiche contro la
Russia, come non era accaduto nep-
pure nei momenti piu gravi della
guerra fredda.

La storia degli ultimi venticinque
anni (la “nuova era” dopo il crollo
dell’URSS e dei paesi socialisti eu-
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ropei), ¢ segnata dalle guerre degli
Stati Uniti e della NATO, al fine di
rovesciare i governi non accettabili
per gli Stati Uniti e distruggere e
rompere gli stati che rifiutano 1’in-
gerenza imperialista (Iraq, Serbia,
Libia, Siria) e mostra chiaramente
che stiamo vivendo una fase di
gravi sconvolgimenti, che, piu di
recente, conoscono una forte acce-
lerazione, sicché lo stesso papa
Francesco afferma che il mondo ¢
entrato nella III Guerra mondiale,
che sisvolge, per il momento, in ca-
pitoli separati.

A un secolo dall'inizio della

prima guerra mondiale e
dallanalisi leninista

dellimperialismo come fase

suprema del capitalismo,
slamo ancora pienamente

nellepoca imperialista, con le
proprie caratteristiche e le
proprie contraddiziont.

USA: SUPERPOTENZA MILITARE E
POTERE ECONOMICO IN DECLINO

Quali sono le cause del ricorso sem-
pre piu massiccio alla guerra?

Il fattore principale ¢ il ruolo che gli
Stati Uniti affermano di voler inter-
pretare nel mondo (in tutti i loro do-
cumenti politici, sia in quelli in cui
spiegano con durezza e arroganza
la loro “missione”, come ¢ il caso
del PNAC e di Bush; sia in quelli
della presidenza Obama, con i toni
pit morbidi, ma non per questo
meno determinati nella sostanza):
essere I’unica grande superpotenza
globale; evitare che sorgano altre
superpotenze; quindi, mantenere
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I’unipolarismo. Un apologeta della
leadership globale degli Stati Uniti
ha recentemente scritto:

Gli Stati Uniti sono il /eader mon-
diale e destinati a rimanere tali per
decenni. Hanno di gran lunga il pit
grande soft power nel mondo. Gli
Stati Uniti accolgono ancora ogni
anno un numero di immigrati di
molto superiore (un milione) a
qualsiasi altro paese del mondo.
Gli Stati Uniti sono leader mon-
diale nella tecnologia (Silicon
Valley), nella finanza e nel busi-
ness (Wall Street), nella cinemato-
grafia (Hollywood) e nell’istru-
zione superiore (17 delle prime 20
universita del mondo secondo
I’indagine dell’universita Jaotong
di Shanghai). Gli Stati Uniti hanno
il primo profilo commerciale del
mondo (massicce esportazioni di
beni di consumo e di tecnologia e
importazioni di risorse naturali).
Sono ancorail leader mondiale per
gli Investimenti Diretti all’Estero
per 180 miliardi di dollari, quasi il
doppio del loro concorrente pitl vi-
cino. Gli Stati Uniti, con una spesa
di 560 miliardi di dollari 1’anno,
hanno I’esercito piu potente del
mondo. Il loro PIL (16.000 mi-
liardi di dollari) ¢ piu del doppio
del PIL della Cina [Jonathan
Adelman, Perché gli Stati Uniti ri-
mangono ’'indiscussa superpo-
tenza del mondo, http://www.for-
bes.com/sites/realspin/2013/11/24/
why-the-u-s-remains-the-worlds-
unchallenged-superpower/].

Cio che I’apologeta del primato
unipolare USA non dice ¢ che:1) il
debito pubblico totale ha superato
17.600 miliardi di dollari, circa il
103% del PIL (giugno 2014); nel
giugno 2009 era di 11.600 miliardi
di dollari (82% del PIL): in soli 5
anni, il debito pubblico degli Stati
Uniti ¢ cresciuto di 6.000 miliardi
di dollari! 2) attraverso la politica

dei tassi di interesse zero e tre round
di quantitative easing, la Federal
Reserve ha immesso una straordi-
naria quantita di denaro nel sistema
finanziario globale, prendendo ri-
schi mai prima presi. La prova di
questo ¢ il bilancio della Fed, che ¢
passato da 995.093 milioni di dol-
lari del 17 settembre 2008, dopo il
crollo di Lehman Brothers, a 4.432
miliardi di dollari lo scorso agosto
2014. Nel ventre della Fed non ci
sono mai stati tanti titoli del Tesoro
e Mortgage-Backed Security (cre-
dito garantito da ipoteca).

LA CONTRADDIZIONE PRINCIPALE
DELLA FASE ATTUALE

A un secolo dall’inizio della prima
guerra mondiale e dall’analisi leni-
nista dell’imperialismo come fase
suprema del capitalismo, siamo an-
cora pienamente nell’epoca impe-
rialista, con le proprie caratteristi-
che e le proprie contraddizioni.
Come ben chiarisce 1’analisi di
Lenin, la prima guerra mondiale ¢
stato il prodotto delle contraddizioni
interimperialistiche tra le maggiori
potenze capitalistiche del tempo.

Dopo la seconda guerra mondiale,
con I’emergere diun blocco di paesi
socialisti, guidati da partiti comuni-
sti, non scompaiono certo le con-
traddizioni interimperialistiche, ma
si muovono sullo sfondo rispetto
alla contraddizione principale, che
¢ la battaglia globale tra il blocco
imperialista, guidato dagli Stati
Uniti, e il blocco socialista. Ricor-
diamo qui la teoria di Mao Zedong
sulla contraddizione, che distingue
tra contraddizione principale e con-
traddizioni secondarie. L’essere
principale o secondarie non ¢ una
condizione fissa e immutabile. Una
contraddizione principale puo spo-
starsi nel ruolo di secondaria e vi-
ceversa. Il passaggio da principale
a secondaria dipende dal processo
storico. Durante tutto il periodo
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della “guerra fredda” (1945-1991),
ilmondo ¢ stato caratterizzato daun
confronto bipolare tra la grande po-
tenza capitalista, gli Stati Uniti, e la
grande potenza socialista, I’URSS,
che, costretta alla corsa agli arma-
menti da parte della politica aggres-
siva degli Stati Uniti, riesce a rea-
lizzare un notevole potenziale mi-
litare, convenzionale e nucleare,
che funge da contrappeso all’arro-
ganza occidentale. A livello mon-
diale tale scontro sussume le altre
contraddizioni.

Oltre alla contraddizione tra il
blocco capitalista e quello sociali-
sta, il periodo della guerra fredda
conosce un’altra contraddizione a
livello mondiale: quella tra impe-
rialismo e popoli oppressi, gia ben
individuata da Lenin, che per la III
Internazionale cambia lo slogan
“Proletari di tutti i paesi, unitevi” in
“Proletari di tutto il mondo e popoli
oppressi unitevi”.

Il Movimento dei Paesi Non Alli-
neati si oppone all’imperialismo
occidentale ed ¢ alleato con il cam-
po socialista, come Samir Amin, di-
rettore del Forum Mondiale del
Terzo Mondo, spiega:

I1 Movimento dei non allineati si
¢ costituito nel 1960, sulla via
aperta dalla conferenza di Ban-
dung nel 1955, per affermare i di-
ritti dei nostri popoli e delle na-
zioni dell’Asia e dell’Africa, al-
lora non ancora riconosciute come
degne di essere partner alla pari
nella ricostruzione dell’ordine
mondiale. [...] Nel periodo suc-
cessivo alla Seconda guerra mon-
diale, 1’Asia e 1’Africa erano an-
cora in gran parte sottoposte all’o-
dioso colonialismo. I nostri popoli
erano impegnati in lotte potenti
per la riconquista dell’indipen-
denza, con mezzi pacifici o con la
guerra di liberazione, se occor-
reva. Avendo riconquistato la no-
stra indipendenza e restaurato 1’e-

sistenza dei nostri stati, ci siamo
trovati in conflitto con ’ordine
mondiale che si voleva imporre al-
I’epoca. Il nostro Movimento dei
paesi non allineati ha allora pro-
clamato il diritto di scegliere i per-
corsi del nostro sviluppo, ha at-
tuato questo diritto ¢ ha forzato le
potenze dell’epoca a regolarsi alle
esigenze del nostro sviluppo.
Alcune potenze dell’epoca lo ac-
cettarono, altre no. Le potenze oc-
cidentali — gli Stati uniti e i paesi
di quella che diventera I’Unione
europea, gia associati dal 1949 alla
NATO — non hanno mai nascosto
la loro ostilita ai nostri progetti di
sviluppo indipendente. Li hanno
combattuti con tutti i mezzi a loro
disposizione. Altre potenze,
I’Urss in primo luogo, hanno
scelto verso di noi un’altra strada.
Hanno accettato e a volte anche so-
stenuto le posizioni del Movimen-
to dei paesi non allineati. La po-
tenza militare dell’Urss dell’e-
poca ha pertanto limitato le possi-
bilita di aggressione dei nostalgici
del colonialismo e dei difensori
sempre entusiasti dell’ordine in-
ternazionale ingiusto. Possiamo
dunque dire che anche se il mondo
di oggi non ¢ piu quello del 1960
—constatazione di un’evidenza ba-
nale — il Movimento dei non alli-
neati era gia 60 anni fa un movi-
mento dei non allineati alla globa-
lizzazione che allora si voleva im-
porre loro [Global Research, May
27, 2014, http://www.globalre-
search.ca/the-revival-of-the-mo-
vement-of-non-aligned-coun-
tries/5383510]

Dopo il crollo dell’URSS, le con-
traddizioni interimperialistiche,
che si erano manifestate cento anni
fa, prima della vittoria della
Rivoluzione d’Ottobre del 1917 e
la successiva costruzione di un
campo socialista dopo il 1945,
avrebbero potuto ritornare in primo
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piano. Queste contraddizioni si ma-
nifestano in effetti tra gli Stati Uniti
e la UE nei primi anni ‘90 intorno
alle modalita di costruzione dell’U-
nione europea e al progetto di crea-
zione di una moneta unica europea.
Ma non hanno mai assunto il carat-
tere di scontro acuto a causa della
sproporzione delle forze militari (in
cui gli Stati Uniti sono di gran lunga
predominanti) e il controllo sostan-
ziale che, attraverso la NATO, gli
Stati Uniti hanno sugli alleati su-
balterni europei. I capitalismi euro-
peo e giapponese decidono inoltre
di operare e fare affari sotto I’om-
brello dell’imperialismo america-
no, aggregati al suo carro. Cosi, al-
I’inizio del periodo post guerra
fredda, quando la globalizzazione
imperialista puo dispiegarsi a tutto
campo senza problemi, gli Stati U-
niti affermano chiaramente la loro
volonta di essere [’unica superpo-
tenza del mondo.

Quindi, la contraddizione princi-
pale si sposta su quella tra unipola-
rismo imperialistico degli Stati
Uniti e popoli e paesi che resistono e
si oppongono ad esso, cercando il
proprio autonomo modo di sviluppo.

LE LEZIONI DELLA STORIA DEL
MONDO NEGLI ULTIMI 25 ANNI

La storia del mondo degli ultimi 25
anni ¢ profondamente segnata da
questa lotta a livello economico,
politico e militare. Potremmo anche
affermare che si tratta di uno scon-
tro tra globalizzazione imperialista
e globalizzazione antimperialista,
potenzialmente socialista. E questo
sara nei prossimi decenni. Si tratta
diun conflitto che colpisce ogni an-
golo del pianeta, senza esclusione
di colpi.

E una storia che ha visto I’aggres-
sione militare dell’imperialismo,
da Baghdad a Tripoli, via Belgrado
e Kabul; I’integrazione nellaNATO
e nella UE dei paesi ex socialisti
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dell’Europa orientale e dei Balcani,
partendo dall’Anschluss della Re-
pubblica Democratica Tedesca da
parte della Repubblica Federale di
Germania (si veda in proposito il
documentato libro di Vladimiro
Giacché); la frammentazione della
Jugoslavia in mille pezzi; il tenta-
tivo di “balcanizzare” anche la Fe-
derazione Russa, alimentando il se-
paratismo nel Caucaso e in Cece-
nia; il tentativo di alimentare movi-
menti separatisti in Tibet e Xinjiang
per colpire la Repubblica Popolare
Cinese; le minacce provocatorie
verso la Russia e la Cina, con I’instal-
lazione di basi missilistiche ai loro
confini; il colpo di stato in Ucraina,
sostenuto dagli USA, la NATO e
I’UE, per attaccare la Russia.

La Russia di oggi non & pit né
un'economia organizzata
secondo principi socialisti, né
una societa guidata da un
partito comunista e orientata
ai valori del socialismo. Ma
non puo essere messa sullo
stesso piano degli Stati Uniti,
leggendo schematicamente,
come conflitto interimperialista
il contrasto, che diventa ogni
giorno pili forte, che la oppone
agli Stati Uniti,

Ma ¢ una storia che ha visto anche
la straordinaria crescita economica
della Repubblica Popolare Cinese,
che ¢ diventata la fabbrica del
mondo e ha superato il PIL del
Giappone; la ripresa economica e
politica della Russia dopo il decen-
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nio di El’cin, che ha lavorato come
un vero e proprio agente di una
“borghesia compradora”, sven-
dendo le risorse e la ricchezza del
suo paese all’Occidente; la resi-
stenza di Cuba in America Latina,
che ha saputo unirsi con la rivolu-
zione bolivariana di Hugo Chavez
e indicare alla maggior parte dei
paesi dell’America Latina il modo
di sviluppare autonomia ed indi-
pendenza, un modello socio-econo-
mico diverso da quelloneoliberista;
la grande crescita economica di altri
paesi, come il Brasile, 1’India, il
Sud Africa, che hanno costituito in-
sieme con la Cina e la Russia i
“BRICS”. I BRICS ora coprono 3
miliardi di persone, con un PIL to-
tale stimato di circa 14.000 miliardi
di dollari e circa 4.000 miliardi di
dollari di riserve in valuta estera.

E, ancora una volta, essenziale per
la comprensione delle tendenze ge-
nerali ¢ la storia della crisi piu grave
che il modo di produzione capitali-
stico abbia conosciuto nel corso
della sua esistenza secolare. Una
crisi generata dalle contraddizioni
del capitalismo, tra sviluppo delle
forze produttive e rapporti sociali di
produzione; una crisi di sovrappro-
duzione, che ha assunto le forme
specifiche di questa nuova era, con
la creazione di un enorme, mai
prima immaginabile, capitale fitti-
zio. Una crisi che ¢ tutt’altro che fi-
nita, che ¢ in pieno corso, rispetto
alla quale le diverse aree del mondo
capitalista hanno reagito in modo
diverso. Gli Stati Uniti, che sono
stati |’epicentro della crisi finanzia-
ria (con il fallimento eclatante di
Lehman Brothers e altre importanti
banche nel settembre 2008) rin-
viano la crisi attraverso 1’emissione
di migliaia di miliardi di dollari,
senza che vi sia un equivalente ef-
fettivo nella produzione di beni. In
questo modo riescono a trasferire la
loro crisi su altre aree capitalistiche,
come la Ue. I gruppi dirigenti dei

paesi dell’area dell’euro utilizzano
la crisi per saccheggiare le econo-
mie piu deboli dell’Europa meri-
dionale (i cosiddetti PIGS) e im-
pongono, nei rapporti con i lavora-
tori e le masse, condizioni molto pitl
favorevoli al capitale.

All’interno dei paesi della triade
imperialista — Stati Uniti, Unione
europea, Giappone — guidata dagli
Stati Uniti, la contraddizione prin-
cipale ¢ quella indicato da Marx tra
capitale e lavoro. Ma a livello glo-
bale, e come tendenza generale del-
I’epoca attuale, la contraddizione
principale ¢ tra la globalizzazione
imperialista guidata dagli Stati
Uniti e la globalizzazione antimpe-
rialista, aperta a una possibile tran-
sizione al socialismo.

UN FRONTE UNITO DI PAESI E
POPOLI PER L’ALTERNATIVA ALLA
GLOBALIZZAZIONE IMPERIALISTA

Per questo motivo, non si possono
condividere le prese di posizione di
alcune forze di sinistra e comuniste,
che leggono attraverso la lente delle
contraddizioni interimperialistiche
gli sviluppi della crisi ucraina (la
sollevazione del popolo antifasci-
sta della Crimea e la successiva an-
nessione della penisola alla Russia;
la resistenza dei partigiani del sud-
est dell’Ucraina, sostenuta dalla
Russia, contro il governo della
giunta golpista sostenuto dalla
NATO). La Russia di oggi, la Rus-
sia post-sovietica, a un quarto di se-
colo dalla dissoluzione dell’URSS,
non ¢ piu né un’economia organiz-
zata secondo principi socialisti
della proprieta socialista dei mezzi
diproduzione e della pianificazione
volta a soddisfare al meglio le esi-
genze crescenti della societa, né
una societa guidata da un partito co-
munista e orientata ai valori del so-
cialismo. Ma non puo essere messa
sullo stesso piano degli Stati Uniti,
leggendo schematicamente, come



n. 3-4. maggio-settembre 2014

conflitto interimperialista — come
se fossimo in una situazione simile
a quella del 1914 — il contrasto, che
diventa ogni giorno piu forte, che la
oppone agli Stati Uniti.

La Russia ¢ oggi una parte impor-
tante di un fronte — che si sta co-
struendo — di paesi che si oppon-
gono alla globalizzazione unipo-
lare imperialista degli Stati Uniti.
La Russia di oggi non ¢ un paese
socialista, come non lo sono il Bra-
sile, I’India o il Sudafrica; ma se i-
dentifichiamo la contraddizione
principale delnostro tempo alivello
globale, vediamo che il piu grande
ostacolo per I’emancipazione dei
popoli e la possibilita di una tran-
sizione al socialismo ¢ costituito dal-
I’imperialismo americano unipolare.
Per questo motivo ¢ importante co-
struire un fronte globale che sul ter-
reno economico ¢ finanziario sap-
pia costruire una alternativa al pre-
dominio del dollaro come moneta
di transazioni internazionali, non-
ché alle istituzioni finanziarie glo-
bali dirette o controllate dagli Stati
Uniti (Fondo monetario Internazio-
nale, Banca Mondiale, le agenzie di
rating) e che sappia definire norme
per il commercio internazionale
sulla base del reciproco vantaggio
e del rifiuto di ogni forma di sfrut-
tamento neocoloniale. Un fronte
unito dei popoli che abbia la capa-
cita di contrastare efficacemente la
tendenza degli Stati Uniti alla
guerra e all’aggressione militare,
che sia in grado di erigere, con I’'u-
nita e la determinazione di miliardi
di esseri umani, una barriera effi-
cace contro i guerrafondai e possa co-
stituire una grande forza deterrente.

Parafrasando Jean Jaurés, pos-
siamo dire che I’imperialismo porta
con sé la guerra come le nuvole il
temporale. Un secolo dopo la prima
guerra mondiale il mondo sta vi-
vendo una situazione di estrema
tensione in molte aree del pianeta.

Fermare la guerra imperialista é
un compito prioritario.

Il fronte antimperialista mondiale
potrebbe essere un ampio fronte che
comprende i paesi di orientamento
socialista e diretti da partiti comu-
nisti, come RPC o Cuba; paesi gui-
dati da forze radicali di sinistra,
come molti paesi dell’America
Latina, quali il Venezuela o la
Bolivia; paesi impegnati per lo svi-
luppo economico insieme ad una
redistribuzione autonoma del red-
dito, come il Brasile; paesi che mi-
rano aricostruire il proprio status di
vita autonoma nel mondo e difen-
dere le proprie risorse insieme con
la propria storia e cultura nazionali,
come la Russia; paesi conun grande
potenziale umano come I’India; i
popoli resistenti come i palestinesi.
Essi possono incontrarsi e costruire
una grande potenza economica e
politica, un’alternativa alla globa-
lizzazione imperialista.

Ma il popolo e solo il popolo ¢ la
forza motrice della storia (Mao
Zedong). L’ opposizione alla globa-
lizzazione imperialista, per la co-
struzione di un’alternativa che puo
aprire la strada per la transizione al
socialismo su scala mondiale, ad
una “globalizzazione socialista” —
che ¢ I’unica seria alternativa alla
barbarie e alla distruzione del pia-
neta — deve essere sostenuta dalla
mobilitazione popolare. Oggi ¢ an-
cora piu vivo e attuale I’invito di
Lenin: “Proletari e popoli oppressi
di tutto il mondo unitevi!”.
All’interno di questo ampio fronte
di Stati e di popoli, sara compito dei
comunisti e delle forze di orienta-
mento socialista, del movimento
operaio, lavorare alla costruzione di
una vera alternativa alla globalizza-
zione imperialista. Samir Amin ne
traccia alcune linee:

Abbiamo il diritto di scegliere il
nostro percorso di sviluppo. Le

potenze che erano e rimangono be-
neficiarie dell’ordine esistente de-
vono accettare di adeguarsi alle
esigenze del nostro sviluppo. L’a-
deguamento deve essere reci-
proco, non unilaterale. Non spetta
ai deboli adeguarsi alle esigenze
dei forti. Al contrario, ¢ dai forti
che si deve esigere che si regolino
alle necessita dei deboli. Il princi-
pio del diritto & concepito per que-
sto, per correggere le ingiustizie e
non per perpetuarle. Abbiamo
dunque il diritto di attuare i nostri
progetti sovrani di sviluppo.
Quello che i fautori della globaliz-
zazione in atto, ci rifiutano.

I nostri progetti sovrani di svi-
luppo devono essere concepiti per
permettere alle nostre nazioni e
stati di industrializzarsi come loro
intendono, con strutture giuridi-
che e sociali a loro scelta, che per-
mettono quindi di raggiungere e
sviluppare da noi stessi le tecnolo-
gie moderne. Devono essere con-
cepiti per garantire la nostra sovra-
nita alimentare e permettere a tutti
gli strati dei nostri popoli di essere
i beneficiari dello sviluppo, po-
nendo termine ai processi d’impo-
verimento in corso.

L’attuazione dei nostri progetti so-
vrani esige la riconquista della so-
vranita finanziaria. Non spetta a
noi di adattarci al saccheggio fi-
nanziario a maggior profitto delle
banche delle potenze economiche
dominanti. Il sistema finanziario
mondiale deve essere costretto ad
adattarsi a quella che ¢ la nostra
sovranita.

Spetta a noi definire insieme le vie
e 1 mezzi di sviluppo della nostra
cooperazione Sud-Sud che pos-
sano facilitare il successo dei no-
stri progetti sovrani di sviluppo
[Global Research, May 27, 2014,
http://www.globalresearch.ca/the

-revival-of-the-movement-of-
non-aligned-countries/5383510].
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